SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 506/2022-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Miroslava Durisa v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela |
IS . D ostipencho  advokdtkou
Mgr. Barborou Hlavatou, SNP 41, Povazska Bystrica, proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky ¢. k. 2 Obdo 105/2021 z 28. aprila 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.
Odovodnenie:

I
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel’ sa ustavnou st'aznost'ou dorucenou ustavnému sudu 28. jila 2022 doméha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
vSeobecného stidu oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie
zrusit’ a vec vratit’ sudu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti, napadnutého uznesenia a priloh ustavnej staznosti vyplyva nasledujici stav
vect:

3. Stazovatel' je v prdvnom postaveni Zalovaného v spore o zaplatenie sumy 137 899,09 eur
s prisluSenstvom.

4.V priebehu konania podala Zalobkyia | (dalc)

len ,,zalobkyna‘), opakovane navrh na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia zriadenim zalozného
prava zabezpecCujuceho pohladdvku zalobkyne voci stazovatelovi vyplyvajucu z dohody
o pristapeni k zdvizku na nehnutel'nosti vo vlastnictve stazovatela.



5. Kym skor$i navrh zalobkyne na zriadenie zdlozného prava na nehnutelnosti vo vlastnictve
stazovatel’a vSeobecné suidy zamietli, druhému navrhu zalobkyne bolo uznesenim Okresného sudu
Povazské Bystrica €. k. 14 C 56/2020-537 z 13. januara 2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Tren¢ine ¢. k. 8 Cob 40/2021-597 z 12. maja 2021 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu‘)
vyhovené.

6. Stazovatel’ podal proti uzneseniu krajského sudu dovolanie, o ktorom rozhodol Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) napadnutym uznesenim tak, Ze dovolanie
stazovatela odmietol, ked’ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, ked’ze nejde
o rozhodnutie, ktor¢ je rozhodnutim vo veci samej, ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

7. Najvyssi sud v napadnutom wuzneseni uviedol, ze ,, InStitut zabezpecovacieho opatrenia
a obdobne aj institut neodkladného opatrenia su tzv. osobitné procesné postupy, ktoré upravuje
Civilny sporovy poriadok. Nariadenim zabezpecovacieho opatrenia vznika tzv. sudcovské zalozné
pravo (strany sporu/ucastnici konania nadobudaju prdva a povinnosti z titulu zalozného prdva),
ktorého trvanie nie je sice podmienené prdvoplatnym skoncenim veci, ale bez existencie
meritorneho rozhodnutia straca zmysel s poukazom na § 343 ods. 3 C. s. p. Nakolko ide o obdobny
institut ako pri neodkladnom opatreni, vztahuje sa nan rovnaky reZim, tykajuci sa pripustnosti
dovolania. To moze byt pripustné iba z dovodov zmdtocnosti podla § 420 C. s. p. a len v pripade,
ak rozhodnutie o zabezpecovacom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej za predpokladu,
Ze samotné takéto rozhodnutie kumuluje vec samu. Ide o pripady navrhu na nariadenie
zabezpecovacieho opatrenia po skonceni konania vo veci (meritornom rozhodnuti) alebo ojedinele
rozhodnutie o takomto ndavrhu pred zacatim konania, na ktoré nenadvizuje zaloba vo veci samej
a samotné zriadenie zalozného prdava postacuje na upravu pomerov stran sporu. Takéto konanie
v oboch pripadoch konci rozhodnutim o navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia. Tieto
pravne nahlady su zastavané aj v odbornej pravnickej literature (vid publikaciu Civilny sporovy
poriadok, Komentar, C. H. Beck, Praha, 2016, str. 1086 a 1154 az 1164). K obdobnym zdverom
dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/157/2017 v suvislosti
s nariadenim neodkladného opatrenia, kedy konstatoval, Ze vylucenim pripustnosti dovolania
proti takému uzneseniu odvolacieho sudu o nariadeni neodkladného opatrenia, ktoré
nie je rozhodnutim vo veci samej, pravna uprava obsiahnuta v § 420 C. s. p. zohladnuje,
Ze v pripade takéto rozhodnutia ide (len) o docasné procesné opatrenie sudu, trvanie ktorého
je obmedzené a moze byt za podmienok uvedenych v zdkone zrusené. Neodkladné opatrenie ma
v takomto pripade nastolit’ urcity stav len docasne a bez ujmy na konecnu, definitivnu ochranu
poskytovanu az rozhodnutim sudu vo veci samej. Zakonodarca tu bezpochyby zohladnil,
Ze procesné nespravnosti sudov, ku ktorym pri tom mozZe dojst, sa v takom pripade vyznacuju nizsou
intenzitou poruSenia procesnych oprdvneni stran sporu (obdobne sp. zn. 8Cdo/83/2017, sp. zn.
50bdo/76/2016). V preskumavanej veci z obsahu spisu vyplhva, Ze Zalobca okrem navrhu
na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia, podal aj Zalobu vo veci samej, o ktorej sud prvej
instancie zatial’ meritorne nerozhodol. Nejde preto o pripad zabezpecovacieho opatrenia, v ktorom
by bola obsiahnuta vec sama, a teda o pripad, kedy by islo o rozhodnutia odvolacieho sudu vo veci
samej. Takéto rozhodnutie o nariadeni zabezpecovacieho opatrenia nie je rozhodnutim vo veci
samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci v zmysle § 420 C. s. p. Aj po rozhodnuti
o nariadeni zabezpecovacieho opatrenia konanie vo veci samej pokracuje. Od takejto linie ustalenej



rozhodovacej praxe dovolacieho sudu nema dovolaci sud dovod odchylit sa ani v tejto veci (vid’
napr. 50bdo/12/2018). “.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Proti napadnutému uzneseniu o odmietnuti dovolania podal stazovatel’ tuto ustavnu st'aznost’,
v ktorej argumentuje:

a) Najvyssi sud pochybil, pokial' dospel k zaveru o nepripustnosti dovolania. Podl'a nazoru
stazovatela je rozhodovanie o névrhu na zriadenie zalozného prava rozhodnutim, ktorym
sa konanie o tomto navrhu konci.

b) Najvyssi sud neposkytol pravny nazor na to, akym procesnym postupom, ak nie dovolanim,
by sa stazovatel mal domahat’ prieskumu rozhodnutia o zriadeni sudcovského zalozného prava,
ktoré je vyznamnym a zavaznym zasahom do zékladného prava vlastnit’ majetok.

c) Stazovatel zastdva ndzor, Ze rozhodnutia takej Specifickej povahy, ako st rozhodnutia
nariad’'ujuce neodkladné a zabezpecCovacie opatrenia, nemozno stotoznovat s beznymi procesnymi
rozhodnutiami v rdmci konania vo veci samej, ked’Ze podstatou zabezpecovacieho opatrenia
v ziadnom pripade nie je Uprava podmienok vedenia konania ani Ziadna procesnd otdzka.
Stazovatel’ poukazuje aj na systematické zaradenie ustanoveni o neodkladnych a zabezpeCovacich
opatreniach do tretej Casti Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) s ndzvom ,,Osobitné
procesné postupy*‘.

d) Stazovatel’ nepovazuje za ustavne konformné delenie procesnych nespravnosti na pochybenia
s roznou intenzitou, ked’Zze ich vplyv v konani o vydani zabezpecovacieho opatrenia mdze byt
uplne rovnaky, dokonca aj zavaznej$i ako v pripade rozhodovania vo veci samej, v ktorej dochadza
k riadnemu a podrobnému dokazovaniu.

e) Stazovatel’ zdoraznil, Ze predmetom Ustavnej st'aznosti nie je otdzka vyhodnocovania spravnosti
¢1 nespravnosti pradvneho nazoru sudov prvej a druhej inStancie na splnenie podmienok vydania
zabezpecovacieho opatrenia zriadenim zélozného préva.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti
9. Podstatou Ustavnej st'aznosti je porusenie prava stazovatel'a na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) odmietnutim jeho dovolania bez meritérneho prieskumu.
II1.1. K namietanému poruseniu prava na spravodlivy proces:

10. Podla staZovatel'a najvyssi sad tym, Ze dovolanie smerujliice proti rozhodnutiu vSeobecnych
sidov o zriadeni zadlozného prava ako zabezpecovacieho opatrenia odmietol ako nepripustné,
teda odmietol predmetné rozhodnutia meritorne preskimat, neposkytol pravam staZovatela
ochranu, aku si vzhl'adom na vyznam vlastnickeho prava zasluhuji, a takyto pristup povazuje
stazovatel’ za netstavny.



11. Ustavny sud uvadza, Ze dovolaci sad sa v preskimavanej veci drzi svojej ustalenej
rozhodovacej praxe (R 21/2018, R 76/2018), ktoru ustavny sud povazuje za ustavne konformnu
(pozri napr. IV. US 210/2022).

12. Podstatou posudenia v pripade dovolania smerujuceho proti zabezpeCovaciemu opatreniu, resp.
neodkladnému opatreniu je zistenie, ¢i v dovolacom konani napadnuté uznesenie odvolacieho sudu
je rozhodnutim vo veci samej, pripadne rozhodnutim kone¢nym, ktorého povaha by otvarala
dovolaciemu suadu moznost' preskiumat pripustnost dovolania podla § 420 pism. f) CSP.
Pri neodkladnych opatreniach nekonzumujucich vec samu (vo vztahu k vylaceniu pripustnosti
dovolania) zohladiiuje, Zze ide (len) o doCasné procesné opatrenie sudu, ktorého trvanie
je obmedzené a modze byt za podmienok uvedenych v zakone zrusené. Neodkladné opatrenie
ma v takomto pripade nastolit’ urcity stav len doCasne a bez ujmy na konecnu, definitivnu ochranu
poskytovanu az rozhodnutim sidu vo veci samej. Ako najvyssi sud v napadnutom uzneseni uviedol,
zdkonodarca tu zohladnil, Ze procesné nespravnosti sidov, ku ktorym pritom mdze dojst,
savtakom pripade vyznacuji niZSou intenzitou poruSenia procesnych oprdvneni stran sporu
(uznesenie najvyssieho sudu €. k. 3Cdo/157/2017 z 11. oktobra 2017). K uvedenému zaveru dospel
najvyssi sid uz v rozhodnuti €. k. 8Cdo/83/2017 zo 14. juna 2017, v ktorom uviedol, Ze rozhodnutie
o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej len vtedy, ak samotné neodkladné
opatrenie konzumuje vec samu. Taktiez v uzneseni ¢. k. 3Cdo/157/2017 z 11. oktobra 2017
dovolaci sud vyslovil, Ze dovolanie nie je podla § 420 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktorym odvolaci sid potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie o nariadeni neodkladného
opatrenia na zdklade takého néavrhu, spolu s ktorym, pripadne po ktorého podani bola podana
nadvézujuca zaloba. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni méa teda povahu rozhodnutia vo veci
samej vtedy, ak samotné neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Takato situdcia mdze nastat’
v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podaného po skonceni konania (pri splneni
podmienok podl'a § 325 ods. 1 CSP). Rovnako v pripade navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia podaného pred zacatim konania, na ktoré¢ nenadvizuje zaloba podla § 336 ods. 1 CSP,
konanie kon¢i rozhodnutim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu
(pozri uznesenie najvyssieho sudu €. k. 5Cdo/154/2018 z 28. marca 2019).

13. V posudzovanej veci stazovatel'a nejde o Ziaden z uvedenych pripadov rozhodnutia vo veci
samej, ked’Ze navrh Zalobkyne na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia bol podany v ramci
konania vo veci samej o zaplatenie sumy 137 899,00 eur. Nejde preto o pripad rozhodnutia, ktoré
by konzumovalo vec samu, ked’Ze vecou samou je narok Zalobkyne na zaplatenie pefiaznej sumy
a zabezpecovacim opatrenim sa iba zriad’uje na majetok zalovaného sudcovské zalozné pravo, ktoré
nie je mozné realizovat bez meritdrneho rozhodnutia prizndvajiceho penazny narok. Pokial
ide o otazku, ¢i rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, sa ma ma mysli len skon¢enie meritéorneho
konania alebo (aj) skonCenie konania o zabezpeCovacom opatreni, najvyssi sud vo svojej
rozhodovacej praxi uvadza, ze za ,;rozhodnutie, ktorym sa konanie konci“, v zmysle § 420 CSP
sa povazuje také rozhodnutie odvolacieho sidu, ktorym sa konanie o veci vymedzenej zalobou
kon¢i bez toho, aby sid vec vecne prejednal. Méze ist’ napriklad o zastavenie konania pre absenciu
procesnych podmienok alebo pre spitvzatie zaloby alebo odvolania, odmietnutie podania
(odvolania) pre neodstrdnenie vad a podobne. Zmenujice a ani potvrdzujice rozhodnutie
nie je takym rozhodnutim, pretoze mu vzdy predchadza vecny (meritérny) prieskum odvolacieho
sudu. Mozno len doplnit’ okolnost’ v preskimavanej veci nespochybiiovant, ze dovolanie podla



§ 421 ods. 1 CSP je v pripade dotknutom ustavnou st'aznostou vylucené podla odseku 2 tohto
ustanovenia v spojeni s § 357 pism. d) CSP.

14. Ustavny std povazuje rozhodovaciu prax najvyssieho siidu o uZ nastolenej otizke za Gstavne
akceptovatelnu a nevidi doévod, aby do tejto vstupoval.

15. Pokial’ stazovatel’ zastaval nazor, ze vSeobecné sudy (sudy prvej a druhej inStancie) svojimi
rozhodnutiami zasiahli do jeho zakladného prava vlastnit’ majetok, ni¢ mu nebranilo napadnut’
rozhodnutie odvolacieho sudu v zédkonom stanovenej dvojmesacnej lehote ustavnou staznost'ou
(pozri napr. IV. US 210/2022).

16. Zavery, kuktorym najvy$si sid dospel, tak nemozno oznalit’ za svojvolné (arbitrarne).
Skutocnost’, ze stazovatel’ sa s pravnym ndzorom najvyssicho sudu nestotoziuje, nestaci na prijatie
zaveru o zjavnej arbitrarnosti napadnutého uznesenia. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ ustavného
sadu (II. US 4/94, 1. US 3/97, I. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo
na sidnu ochranu stotoznovat s procesnym uUspechom. Z tychto dovodov uGstavny sud ustavna
staznost odmietol ako zjavne neopodstatnenu postupom podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov, ked’Ze neidentifikoval ziadne porusenie stazovatelom oznacenych
prav.

17. Ked'ze ustavna staznost stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho dalSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie,
preto sa nimi ustavny sud uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. oktdbra 2022

Ladislav Dudit$
predseda senatu



